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ՀԱՇՎԵՏՎՈՒԹՅՈՒՆ 

ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի առկա ուսուցմամբ`  

<<Իրավագիտություն>> մասնագիտությամբ բակալավրիատի ծրագրի 

2022-2023 ուս.տարվա շրջանավարտների ավարտական աշխատանքների 

պաշտպանության արդյունքների վերաբերյալ 

Երևանի պետական համալսարանի իրավագիտության ֆակուլտետի առկա  

ուսուցմամբ  << Իրավագիտություն>> մասնագիտությամբ բակալավրիատի ծրագրի 

2022-2023 ուս.տարվա ընդհանուր թվով 49  շրջանավարտների ավարտական 

աշխատանքների՝ 2023թվականի մայիսի 24-ից 26-ը կայացած պաշտպանությունների 

արդյունքները, ընդհանուր առմամբ, վկայում են շրջանավարտների պատշաճ 

գիտական պատրաստվածության մասին:  

Մասնավորապես՝ ասվածը հիմնավորվում է ստորև ներկայացվող 

արդյունքներով՝ 

ԱՌԿԱ ուսանող 
գերազ. 

(18-20) 

լավ 

(13-17) 

բավ. 

(8-12) 

անբավ. 

(0-8) 
չներկ. 

Քրեական իրավունք 25 9 9 7 — — 

Քրեական դատավարություն 24 10 9 5 — — 

Ընդամենը 49 19 18 12 - - 

 

Ներկայացված արդյունքներից հետևում է, որ շրջանավարտների ընդհանուր թվից 

<<գերազանց>> գնահատական է ստացել 38,7%-ը, <<լավ>>՝ 36,7%-ը,  <<բավարար>>՝ 

24,4%-ը, իսկ <<անբավարար>> գնահատական ստացողներ և պաշտպանությանը չներ-

կայացողներ չեն արձանագրվել:  

 Մասնավորապես՝ <<Քրեական իրավունք>>-ից ավարտական աշխատանք 

պաշտպանած 25 շրջանավարտներից մեկ շրջանավարտ գնահատվել է <<20>>, չորսը՝ 

<<19>>,  չորսը՝ <<18>>, մեկը՝ <17>, չորսը՝ <16>, մեկը՝ <<15>>, երկուսը՝ <<14>> միավոր, 

մեկը՝ <<13>>, մեկը՝ <<12>>, երեքը՝ <<11>>, երկուսը՝ <<9>>, մեկը՝ <<8>> միավոր: 

Հետևաբար, տվյալ առարկայից միջին հավասարակշռված թվաբանական 

գնահատականը կազմել է 15,04 միավոր: 

<<Քրեական դատավարություն>> առարկայից ավարտական աշխատանք 

պաշտպանած 24 շրջանավարտներից մեկ շրջանավարտ գնահատվել է <<20>>, երեք 

շրջանավարտ գնահատվել է <<19>>, վեցը` <<18>>, երեքը՝ <17>, երեքը` <<16>>, 

երկուսը` <<15>>, մեկ ուսանող՝ <<13>><  մեկը՝ <<12>>,  երեքը՝<<10>>, մեկը՝ <<8>>: 

Հետևաբար, տվյալ առարկայից միջին հավասարակշռված թվաբանական գնահատա-

կանը կազմել է <<15,04>> միավոր: 

   Վերոգրյալը հաշվի առնելով՝ բավարար հիմքեր կան ենթադրելու, որ համապա-

տասխան երկու ամբիոնների պրոֆեսորադասախոսական կազմի ներկայացուցիչների 

և ուսանողների  կողմից բարեխիղճ և պատշաճ  աշխատանք է կատարվել թե 



ավարտական աշխատանքների պատրաստման, թե հրապարակային 

պաշտպանությանը նախապատրաստվելու և իրականացնելու  ուղղությամբ:  

 Անհրաժեշտ է հատուկ նշել, որ նշված աշխատանքներից մեծ մասում 

ներկայացված էին ուսանողների սեփական հետազոտությունների արդյունքները և 

դրանց հիման վրա կատարված եզրահանգումներն ու գործող օրենսդրության և 

իրավակիրառ պրակտիկայի կատարելագործմանն ուղղված առաջարկությունները:  

Հատկապես  բարձր գնահատականներ ստացած շրջանավարտները քաջատեղյակ էին 

ոչ միայն գործող օրենսդրական ակտերում առկա իրավակարգավորումներից, այլև 

իրավակիրառ պրակտիկայում գոյություն ունեցող խնդրահարույց, տարակարծիք 

մեկնաբանություններ առաջացնող խնդիրներից և շրջանառության մեջ դրված 

համապատասխան օրենքներից: Ավելին՝ աշխատանքներում անդրադարձ էր 

կատարվել նաև միջազգային օրենսդրությանը և պրակտիկային։ 

Հարկ է նշել նաև, որ ուսանողները տիրապետում էին նյութին և կարողանում էին 

հստակ ներկայացնել իրենց աշխատանքում տեղ գտած հիմնադրույթները, ինչպես նաև, 

ըստ էության, սպառիչ կամ բավարար կերպով պատասխաններ տալ քննական 

հանձնաժողովի անդամների հարցերին: 

Ավարտական աշխատանքների վերաբերյալ գիտական ղեկավարների 

կարծիքները և գրախոսականները լիովին համապատասխանում էին ներկայացվող 

չափանիշներին: 

 Աշխատանքների մեծ մասում ներկայացված էին իրավակիրառ պրակտիկայի 

նյութերը և դրանց վերլուծության արդյունքները: Ուսանողները գլխավորապես օգտվել 

էին ՀՀ վճռաբեկ դատարանի նախադեպային որոշումներից: Սակայն, առավել հաճախ, 

դրանք պարզապես վկայակոչվել էին: Մինչդեռ, առավել ցանկալի կլիներ, եթե դրանք 

մանրամասն վերլուծվեին, այդ թվում՝ քննադատական մոտեցման դիրքերից՝ անդրա-

դառնալով այդ որոշումներում տեղ գտած վիճահարույց և ոչ միանշանակ ընկալվող 

դիրքորոշումներին: Այդ առումով, թերևս, նպատակահարմար է պայմաններ ստեղծել, 

որպեսզի ուսանողները հնարավորություն ունենան ծանոթանալու ավարտական 

աշխատանքի  թեմային առնչվող պրակտիկ նյութերին: Նման պայմաններ ստեղծելու 

տեսանկյունից, կարծում եմ, անելիք ունեն հատկապես գիտական ղեկավարները: 

Ամփոփելով վերը քննարկված հանգամանքները՝ կարելի է եզրակացնել, որ 

քննական հանձնաժողովը ձևավորել էր պատշաճ քննական մթնոլորտ և իրականացրել 

է իր հիմնական գործառույթները:  

Հատկապես հարկ է կարևորել այն հանգամանքը, որ ավարտական 

աշխատանքների և դրանց պաշտպանության գնահատումներն իրականացվել են 

հանձնաժողովի բոլոր անդամների, ինչպես նաև գիտական ղեկավարների ու 

գրախոսողների կարծիքները հաշվի առնելով՝ ի օգուտ շրջանավարտի: Հատկանշական 

է, որ նրանցից յուրաքանչյուրի կողմից նշանակված գնահատականներում էական 

տարբերություններ չկային: Ավելին՝ գնահատականը որոշելիս չի անտեսվել նաև 

շրջանավարտների ցուցաբերած առաջադիմությունը բակալավրիատի 

ուսումնառության ընթացքում։  

Պետական քննական  

հանձնաժողովի նախագահ                    Ա. Հովհաննիսյան 



ՀԱՇՎԵՏՎՈՒԹՅՈՒՆ 

ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի հեռակա ուսուցմամբ` 

<<Իրավագիտություն>> մասնագիտությամբ բակալավրիատի ծրագրի և հեռակա՝ 

<<Քրեական արդարադատություն և փաստաբանություն>>  մագիստրոսական ծրագրի՝ 

2022-2023 ուս.տարվա շրջանավարտների ավարտական աշխատանքների և 

մագիստրոսական թեզերի պաշտպանության արդյունքների վերաբերյալ 

 

2023 թվականի հունիսի 8-ին կայացած՝ Երևանի պետական համալսարանի 

իրավագիտության ֆակուլտետի հեռակա ուսուցմամբ <<Իրավագիտություն>> 

մասնագիտությամբ բակալավրիատի ծրագրի 2022-2023 ուս.տարվա՝ ընդհանուր թվով 

11 շրջանավարտների ավարտական աշխատանքների, ինչպես նաև հեռակա՝ 

<<Քրեական արդարադատություն և փաստաբանություն>>  մագիստրոսական ծրագրի 

՝2023թ. հունիսի 7-ին կայացած մագիստրոսական թեզերի պաշտպանությունների 

արդյունքները, ընդհանուր առմամբ, վկայում են շրջանավարտների պատշաճ 

գիտական պատրաստվածության մասին:  

Մասնավորապես՝ ասվածը հիմնավորվում է ստորև ներկայացվող 

արդյունքներով՝ 

ՀԵՌԱԿԱ ԲԱԿԱԼԱՎՐԻԱՏ ուսանող 
գերազ. 

(18-20) 

լավ 

(13-17) 

բավ. 

(8-12) 

անբավ. 

(0-8) 
չներկ. 

Քրեական իրավունք 7 2 2 3 — — 

Քրեական դատավարություն 4 1 1 2 — — 

Ընդամենը 11 3 3 5 - - 

 

Ներկայացված արդյունքներից հետևում է, որ 11 շրջանավարտների ընդհանուր 

թվից <<գերազանց>> գնահատական է ստացել 27.2%-ը, <<լավ>>՝ 27,2%-ը, 

<<բավարար>>՝ 45,4%-ը, իսկ <<անբավարար>> գնահատական ստացողներ և 

պաշտպանությանը չներկայացողներ չեն արձանագրվել:  

 Մասնավորապես՝ <<Քրեական իրավունք>>-ից ավարտական աշխատանք 

պաշտպանած 7 շրջանավարտներից մեկ շրջանավարտ գնահատվել է <<19>>, մեկը՝ 

<<18>>, մեկը՝ <<16>>, մեկը՝ <15>, մեկը՝ <11>, մեկը՝ <<10>>, մեկը՝ <<8>>:  

Հետևաբար, տվյալ առարկայից միջին հավասարակշռված թվաբանական 

գնահատականը կազմել է 13,85 միավոր: 

<<Քրեական դատավարություն>> առարկայից ավարտական աշխատանք 

պաշտպանած 4 շրջանավարտներից մեկ շրջանավարտ գնահատվել է <<19>>, մեկ 

շրջանավարտ գնահատվել է <<13>>, մեկը՝ <<12>>, մեկը՝ <<9>> միավոր: Հետևաբար, 

տվյալ առարկայից միջին հավասարակշռված թվաբանական գնահատականը կազմել է 

<<13,25>> միավոր: 



Հարկ է նշել, որ նախորդ տարիների մեկ ուսանող հանձնել է պետական 

քննություն՝ <<Քրեական իրավունք>> և <<Քրեական դատավարություն>> 

առարկաներից, որից ստացել է <անբավարար>՝ 2 միավոր: 

 

<<Քրեական արդարադատություն և փաստաբանություն>>  մագիստրոսական ծրագրի՝ 

մագիստրոսների պաշտպանության արդյունքները 

ՀԵՌԱԿԱ ՄԱԳԻՍՏՐԱՏՈՒՐԱ ուսանող 
գերազ. 

(18-20) 

լավ 

(13-17) 

բավ. 

(8-12) 

անբավ. 

(0-8) 
չներկ. 

Քրեական իրավունք 10 3 7 - — — 

Քրեական դատավարություն 9 3 5 1 — — 

Ընդամենը 19 6 12 1 - - 

Ներկայացված արդյունքներից հետևում է, որ 19 մագիստրոսների  ընդհանուր 

թվից <<գերազանց>> գնահատական է ստացել 31,5%-ը, <<լավ>>՝ 63,1%-ը, 

<<բավարար>>՝ 5,2%-ը, իսկ <<անբավարար>> գնահատական ստացողներ և 

պաշտպանությանը չներկայացողներ չեն արձանագրվել:  

 Մասնավորապես՝ <<Քրեական իրավունք>>-ից մագիստրոսական թեզ 

պաշտպանած 10  մագիստրոսներից երկուսը  գնահատվել են <<19>>, մեկը՝ <<18>>, 

երկուսը՝ <<17>>, մեկը՝ <16>, մեկը՝ <15>, մեկը՝ <<14>>, երեքը՝ <<13>> միավոր: 

Հետևաբար, տվյալ առարկայից միջին հավասարակշռված թվաբանական 

գնահատականը կազմել է 17,4 միավոր: 

<<Քրեական դատավարություն>> առարկայից մագիստրոսական թեզ 

պաշտպանած 9 շրջանավարտներից մեկ շրջանավարտ գնահատվել է <<20>>, երկու 

շրջանավարտ գնահատվել է <<18>>, մեկը՝ <<17>>, մեկը՝ <<16>>, երկուսը՝ <15>, մեկը՝ 

<<13>>, մեկը՝ <<9>> միավոր: Հետևաբար, տվյալ առարկայից միջին հավասարակշռված 

թվաբանական գնահատականը կազմել է <<15,66>> միավոր: 

 

  Վերոգրյալը հաշվի առնելով՝ բավարար հիմքեր կան ենթադրելու, որ համապա-

տասխան երկու ամբիոնների պրոֆեսորադասախոսական կազմի ներկայացուցիչների 

և ուսանողների կողմից բարեխիղճ և պատշաճ աշխատանք է կատարվել թե 

ավարտական աշխատանքների պատրաստման, թե հրապարակային 

պաշտպանությանը նախապատրաստվելու և իրականացնելու ուղղությամբ:  

 Անհրաժեշտ է հատուկ նշել, որ նշված աշխատանքներից մեծ մասում 

ներկայացված էին ուսանողների սեփական հետազոտությունների արդյունքները և 

դրանց հիման վրա կատարված եզրահանգումներն ու գործող օրենսդրության և 

իրավակիրառ պրակտիկայի կատարելագործմանն ուղղված առաջարկությունները: 

Հատկապես բարձր գնահատականներ ստացած շրջանավարտներ որոշակի առումով 

տեղյակ էին ոչ միայն գործող օրենսդրական ակտերում առկա 

իրավակարգավորումներից, այլև իրավակիրառ պրակտիկայում գոյություն ունեցող 

խնդրահարույց, տարակարծիք մեկնաբանություններ առաջացնող խնդիրներից և 



շրջանառության մեջ դրված համապատասխան օրենքներից: Ավելին՝ 

աշխատանքներում անդրադարձ էր կատարվել նաև միջազգային օրենսդրությանը և 

պրակտիկային։ 

Հարկ է նշել նաև, որ ուսանողները տիրապետում էին նյութին և կարողանում էին 

հստակ ներկայացնել իրենց աշխատանքում տեղ գտած հիմնադրույթները, ինչպես նաև, 

ըստ էության, սպառիչ կամ բավարար կերպով պատասխաններ տալ քննական 

հանձնաժողովի անդամների հարցերին: 

Աշխատանքների մեծ մասում ներկայացված էին իրավակիրառ պրակտիկայի 

նյութերը և դրանց վերլուծության արդյունքները: Ուսանողները գլխավորապես օգտվել 

էին ՀՀ վճռաբեկ դատարանի նախադեպային որոշումներից: Սակայն, առավել հաճախ, 

դրանք պարզապես վկայակոչվել էին: Մինչդեռ, առավել ցանկալի կլիներ, եթե դրանք 

մանրամասն վերլուծվեին, այդ թվում՝ քննադատական մոտեցման դիրքերից՝ անդրա-

դառնալով այդ որոշումներում տեղ գտած վիճահարույց և ոչ միանշանակ ընկալվող 

դիրքորոշումներին:  

Այդ առումով, թերևս, նպատակահարմար է պայմաններ ստեղծել, որպեսզի 

ուսանողները հնարավորություն ունենան ծանոթանալու ավարտական աշխատանքի 

թեմային առնչվող պրակտիկ նյութերին: Նման պայմաններ ստեղծելու տեսանկյունից, 

կարծում եմ, անելիք ունեն հատկապես գիտական ղեկավարները: 

Ավարտական աշխատանքների վերաբերյալ գիտական ղեկավարների 

կարծիքները և գրախոսականները համապատասխանում էին ներկայացվող 

չափանիշներին: Այնուամենայնիվ, գրախոսականների մասով մեկ հանգամանքի վրա 

պետք է ուշադրություն դարձնել, մասնավորապես՝ հրապարակվեցին որոշ 

գրախոսականներ, որոնք բավականին ճշգրիտ և կոշտ դիտողություններ էին 

պարունակում աշխատանքների վերաբերյալ, սակայն եզրափակիչ մասում նշվում է, որ 

կատարված դիտողությունները չեն նսեմացնում աշխատանքի որակը, ինչը նման 

բովանդակության դիտողությունների պայմաններում, աշխատանքի որակի վրա 

ազդեցություն չունենալու տեսանկյունից, մի փոքր անհասկանալի է։ 

Ամփոփելով վերը քննարկված հանգամանքները՝ կարելի է եզրակացնել, որ 

քննական հանձնաժողովը ձևավորել էր պատշաճ քննական մթնոլորտ և իրականացրել 

է իր հիմնական գործառույթները:  

Հատկապես հարկ է կարևորել այն հանգամանքը, որ ավարտական 

աշխատանքների և դրանց պաշտպանության գնահատումներն իրականացվել են 

հանձնաժողովի բոլոր անդամների, ինչպես նաև գիտական ղեկավարների ու 

գրախոսողների կարծիքները հաշվի առնելով՝ ի օգուտ շրջանավարտի: Հատկանշական 

է, որ նրանցից յուրաքանչյուրի կողմից նշանակված գնահատականներում էական 

տարբերություններ չկային:  

 

Պետական քննական  

հանձնաժողովի նախագահ                     Ա. Հովհաննիսյան  



 

  

 ՀԱՇՎԵՏՎՈՒԹՅՈՒՆ 

ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի առկա ուսուցմամբ`  

բակալավրիատի «Եվրոպական և միջազգային իրավունք» մասնագիտացման 

2022-2023 ուս.տարվա շրջանավարտների ավարտական աշխատանքների 

պաշտպանության արդյունքների վերաբերյալ 

 

Երևանի պետական համալսարանի իրավագիտության ֆակուլտետի առկա  

ուսուցմամբ  բակալավրիատի «Եվրոպական և միջազգային իրավունք» 

մասնագիտացման 2022-2023 ուս.տարվա ընդհանուր թվով 20 շրջանավարտների 

ավարտական աշխատանքների՝ 2023 թվականի մայիսի 29-ին և 30-ին կայացած 

պաշտպանությունների արդյունքները, ընդհանուր առմամբ, վկայում են 

շրջանավարտների պատշաճ մասնագիտական պատրաստվածության մասին:  

Մասնավորապես՝ ասվածը հիմնավորվում է ստորև ներկայացվող 

արդյունքներով՝ 

ԱՌԿԱ ուսանող 
գերազ. 

(18-20) 

լավ 

(13-17) 

բավ. 

(8-12) 

անբավ. 

(0-8) 
չներկ. 

Եվրոպական և միջազգային 

իրավունք 
20 3 9 7 1 — 

 

 

Ներկայացված արդյունքներից հետևում է, որ շրջանավարտների ընդհանուր թվից 

<<գերազանց>> գնահատական է ստացել 15%-ը, <<լավ>>՝ 45%-ը, <<բավարար>>՝ 35% և 

<<անբավարար>>`5%-ը։ Պաշտպանությանը չներկայացողներ չեն արձանագրվել:  

 Մասնավորապես՝ ավարտական աշխատանքներ պաշտպանած 20 

շրջանավարտներից երկու շրջանավարտ գնահատվել է «20», մեկը՝ «18», մեկը՝ «17», 

երեքը՝ «16», մեկը՝ «15», երկուսը՝ «14», երկուսը՝ «13», մեկը՝ «12», երեքը «11», մեկը՝ «10», 

երկուսը՝ «9» և մեկը՝ «6» միավոր։  

   Վերոգրյալը հաշվի առնելով՝ կարող ենք փաստել, որ Եվրոպական և 

միջազգային իրավունքի ամբիոնի պրոֆեսորադասախոսական կազմի և ուսանողների  

կողմից ընդհանուր առմամբ բարեխիղճ և պատշաճ  աշխատանք է կատարվել թե  

ավարտական աշխատանքների պատրաստման, թե´ հրապարակային 

պաշտպանությանը նախապատրաստվելու և իրականացնելու  ուղղությամբ:  

 Անհրաժեշտ է հատուկ նշել, որ մի շարք աշխատանքներում ներկայացված էին 

ուսանողների սեփական հետազոտությունների արդյունքները և դրանց հիման վրա 

կատարված եզրահանգումները։ Դրանց արդյունքում արվել են որոշ առաջարկներ 

ինչպես միջազգային իրավական փաստաթղթերի, ներպետական օրենսդրության, 

այնպես էլ իրավակիրառ պրակտիկայի կատարելագործման ուղղությամբ:  

Հիշատակման է արժանի բարձր առաջադիմություն ցուցաբերած ուսանողների կողմից 



ավարտական աշխատանքների պաշտպանության ժամանակ արված մի շարք 

փաստարկումներ, որոնք վկայում էին վերաբերելի իրավական ակտերի 

կարգավորումների խորը իմացության, դրանց կիրառության արդյունքում վեր հանված 

խնդիրների և հնարավոր լուծումների պատկերացման մասին։ 

Հարկ է նշել նաև, որ ուսանողները հիմնականում տիրապետում էին նյութին և 

կարողանում էին բավարար խորությամբ ներկայացնել իրենց աշխատանքում տեղ 

գտած հիմնադրույթները, ինչպես նաև, ըստ էության, երբեմն սպառիչ կամ բավարար 

կերպով պատասխաններ տալ քննական հանձնաժողովի անդամների հարցերին: 

Ավարտական աշխատանքների վերաբերյալ գիտական ղեկավարների 

կարծիքները և գրախոսականները լիովին համապատասխանում էին ներկայացվող 

չափանիշներին: 

 Աշխատանքների մեծ մասում ներկայացված էին նաև  պրակտիկայի նյութեր և 

դրանց վերլուծության արդյունքները: Ուսանողները օգտվել էին տարբեր միջազգային 

ատյանների նախադեպային որոշումներից: Սակայն, առավել հաճախ, դրանք 

պարզապես վկայակոչվել էին: Մինչդեռ, առավել ցանկալի կլիներ, եթե դրանք ման-

րամասն վերլուծվեին, այդ թվում՝ քննադատական մոտեցման դիրքերից՝ անդրա-

դառնալով այդ որոշումներում տեղ գտած վիճահարույց և ոչ միանշանակ ընկալվող 

դիրքորոշումներին:  

Այդ առումով, թերևս, նպատակահարմար է պայմաններ ստեղծել, որպեսզի 

ուսանողները հնարավորություն ունենան ծանոթանալու ավարտական 

աշխատանքների թեմային առնչվող պրակտիկ նյութերին: Նման պայմաններ ստեղծելու 

տեսանկյունից, կարծում եմ, կարևոր է ուսանողների համար հետազոտական 

մեթոդների պատշաճ ներկայացումը, որի ուղղությամբ անելիքներ ունեն հատկապես 

գիտական ղեկավարները: 

Ամփոփելով վերը քննարկված հանգամանքները՝ կարելի է եզրակացնել, որ 

քննական հանձնաժողովին հաջողվեց ձևավորել պատշաճ քննական մթնոլորտ և 

իրականացնել իր հիմնական գործառույթները:  

Հատկապես հարկ է կարևորել այն հանգամանքը, որ ավարտական 

աշխատանքների և դրանց պաշտպանության գնահատումներն իրականացվել են 

հանձնաժողովի բոլոր անդամների, ինչպես նաև գիտական ղեկավարների ու 

գրախոսողների կարծիքները հաշվի առնելով՝ ի օգուտ շրջանավարտի: Հատկանշական 

է, որ նրանցից յուրաքանչյուրի կողմից նշանակված գնահատականներում էական 

տարբերություններ չկային: Ավելին՝ գնահատականը որոշելիս չի անտեսվել նաև 

շրջանավարտների ցուցաբերած առաջադիմությունը ուսումնառության ընթացքում։  

 

 

Ամփոփիչ ատեստավորման  

հանձնաժողովի նախագահ                         Ե. Կիրակոսյան  



ՀԱՇՎԵՏՎՈՒԹՅՈՒՆ 

Երևանի պետական համալսարանի իրավագիտության ֆակուլտետի 

քաղաքացիաիրավական մասնագիտացմամբ ավարտական աշխատանքների  2023 թ 

պաշտպանության մասին 

 

2023 թվականի մայիսի 24-26-ը տեղի ունեցավ իրավագիտության ֆակուլտետի 

քաղաքացիաիրավական մասնագիտացմամբ ավարտական աշխատանքների  

պաշտպանությունը՝ 43 ուսանողից ներկայացել են 40: 

Ամփոփիչ ատեստավորման հանձնաժողովը արձանագրել է հետևյալ 

արդյունքները. 

գերազանց լավ բավարար անբավարար չներկայացած 

18 18 3 1 3 

 

Ավարտական աշխատանքների պաշտպանության արդյունքներից կարելի է 

եզրակացնել բակալավրիատում (առկա) ուսուցման գործընթացի արդյունավետության, 

ուսանողների առաջադիմության վերաբերյալ։ Առանձնահատուկ անհրաժեշտ է շեշտել 

Քաղաքացիական իրավունքի և Քաղաքացիական դատավարության ամբիոնների 

դասախոսների բարեխիղճ աշխատանքը մագիտրոսական թեզերի ղեկավարման, 

աշխատանքների նկատմամբ պատշաճ հսկողության և բարձր մակարդակի 

գրախոսությունների համար։ Ավարտական աշխատանքները աչքի էին ընկնում ոչ 

միայն տեսական գրականության խորը և բազմակողմանի հետազոտությամբ, այլ նաև 

օտարերկրյա փորձի և պրակտիկայում առկա մոտեցումների ուսումնասիրությամբ, 

ինչն առավել արժեքավոր է դարձնում կատարված աշխատանքների գիտական ։ 

Այնուամենայնիվ, ցանկանում եմ անդրադառնալ նաև այն բացթողումներին, 

որոնք ի հայտ եկան քննական գործընթացի շրջանակներում. 

1) Կարծում եմ լուրջ քննարկման նյութ պետք է դառնա ավարտական 

աշխատանքների թեմաները։ Բացի նրանից, որ ավարտական աշխատանքների 

թեմաները պետք է առավելապես համապատասխանեն իրավագիտության վերջին 

զարգացումներին և իրավակիրառ պրակտիկայի պահանջներին, նաև պետք է բացառվի 

կատարված ուսումնասիրությունների ոլորտային լրիվ կամ մասնակի 

համընկնումները։  

2) Կարծում եմ լուրջ քննարկման նյութ պետք է դառնա 

արտագրությունները բացառելու հարցը։ Ակնհայտ է, որ էլեկտրոնային աղբյուրների 

հասանելությունն այս խնդիրն առավել մտահոգիչ է դարձնում։ Այս առումով՝ 

աշխատանքների ղեկավարները և գրախոսողները այս հարցին առանձնահատուկ 

ուշադրություն պետք է դարձնեն: Իհարկե կան դեպքեր, երբ ներկայացված 

աշխատանքի հեղինակը չհանդիսանալու հանգամանքը բացահայտվում է 

ավարտական աշխատանքը ներկայացնելիս, երբ ուսանողը տեղյակ չի լինում այն 

ոլորտից, որից ավարտական աշխատանք է ներկայացրել։ 

3) Ավարտական աշխատանքների պարագայում ավելի, քան մտահոգող էին 

գրականության ցանկերը: Դրանցում հղում էր կատարված բավականին հին 

հրատարակության տեսական աղբյուների և ՀՀ վճռաբեկ դատարանի՝ բավականին վաղ 



շրջանի որոշումներին:  Հատկապես կարևոր է այն հանգամանքի շեշտադրումը, որ 

իրավակիրառ պրակտիկան շատ արագ զարգանում և փոփոխվում է, հետևաբար հին 

պրակտիկ նյութերի քննարկումը կարող է խնդրահարույց դարձնել աշխատանքի և դրա 

եզրահանգումների արդիականությունը։ 

Կարևոր է, որ  պետական քննությունների հանձնաժողովին հաջողվեց ձևավորել 

զուտ քննական մթնոլորտ, փորձ արվեց հնարավորինս բացառել ավարտական 

աշխատանքները ներկայացնողների մոտ անհարկի հուզվածությունն ու 

շփոթվածությունը:  

Ամփոփիչ ատեստավորման  

հանձնաժողովի նախագահ     Ն. Կարապետյան 



ՀԱՇՎԵՏՎՈՒԹՅՈՒՆ 

Երևանի պետական համալսարանի իրավագիտության ֆակուլտետի հեռակա 

ուսուցման ավարտական աշխատանքների և  մագիստրոսական թեզերի 2023 թվականի 

պաշտպանության մասին․  

 

2023 թվականի հունիսի 7-8-ը տեղի ունեցավ հեռակա ուսուցման ավարտական 

աշխատանքների և  մագիստրոսական թեզերի պաշտպանության պաշտպանությունը՝ 

հետևյալ արդյունքներով․  

 

Հեռակա ուսուցման ավարտական աշխատանքների պաշտպանության արդյունքները․  

 

գերազանց լավ Բավարար անբավարար 

0 3 4 3 

 

Հեռակա ուսուցման մագիստրոսական թեզերի պաշտպանության արդյունքները․  

 

գերազանց լավ Բավարար անբավարար 

4 2 3 3 

 

 

 

Հեռակա ուսուցման ավարտական աշխատանքների և  մագիստրոսական 

թեզերի 2023 թվականի պաշտպանությանը հիմնականում ուսանողները մասնակցում 

էին պատրաստված, ներկայացված աշխատանքները պարունակում էին ինչպես 

տեսական այնպես էլ պրակտիկ գիտահետազոտական նյութ։ Առանձին դեպքերում 

աշխատանքները արտացոլում էին վերջին տարիների վիճակագրական տվյհալները, 

զարգացման միտումները, ինչն առավել արդիական և արժեքավոր էր դարձնում 

ներկայացված աշխատանքների արժեքը։ 

Այնուամենայնիվ, ցանկանում եմ անդրադառնալ նաև այն բացթողումներին, 

որոնք ի հայտ եկան քննական գործընթացի շրջանակներում. 

1) Աշխատանքները ներկայացնելիս էական նշանակություն ունի 

աշխատանք կատարողի գիտական ինքնուրույնությունը, կարծում ենք հնարավորինս 

պետք է բացառվեն այն դեպքերը, երբ աշխատանքի մեծ մասի հեղինակը աշխատանք 

ներկայացնողը չէ, ինչը հատկապես ակնառու է դառնում հրապարակային 

պաշտպանության ժամանակ։  

2) Կարծում ենք մագիստրոսական թեզերի պաշտպանության թեմաները 

հաստատելիս էական ուշադրություն պետք է դարձվի թեմաների կրկնությանը կամ 

մասնակի համընկնմանը։  

3) Ներկայումս պրակտիկ նյութի լայնածավալության և հասանելի լինելու 

պարագայում էական նշանակություն է ստանում դրա՝ համակարգված 

հետազոտությունը և ներկայացվածությունը։ Որպեսզի աշխատանքը զերծ չլինի 

էմպիրիկ հիմքից, հեղինակները երբեմն մեջբերում են պատահականության սկզբունքով 



ընտրված առանձին դատական ակտեր ինչպես ներպետական, այնպես էլ միջազգային 

դատական ատյանների՝ առանց համակարգված հետազոտություն կատարելու և 

բացահայտելու զարգացման հիմնական միտումները։  

Կարևոր է, որ  պետական քննությունների հանձնաժողովին հաջողվեց ձևավորել 

զուտ քննական մթնոլորտ, փորձ արվեց հնարավորինս բացառել  ավարտական 

աշխատանքներ և մագիստրոսական թեզեր ներկայացնողների մոտ անհարկի 

հուզվածությունն ու շփոթվածությունը:  

 

 

2023 թվականի քաղաքացիական մասնագիտացմամբ 

Ավարտական աշխատանքների և մագիստրոսական  

թեզերի պաշտպանության պետական 

 հանձնաժողովի նախագահ, ի․ գ ․ թ․                                    Ն․  Կարապե տյ ան  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ՀԱՇՎԵՏՎՈՒԹՅՈՒՆ 

Երևանի պետական համալսարանի իրավագիտության ֆակուլտետի «Մեդիա և 

տեղեկատվական իրավունք» մասնագիտացմամբ մագիստրոսական ծրագրի 2023 թ. 

մագիստրոսական թեզերի պաշտպանության մասին 

 

2023 թվականի մայիսի 23-ին տեղի ունեցավ «Մեդիա և տեղեկատվական 

իրավունք» մասնագիտացմամբ մագիստրոսական ծրագրի 8 մագիստրոսների 

մագիստրոսական թեզերի պաշտպանությունը՝ հետևյալ արդյունքներով․ 

 

գերազանց լավ բավարար անբավարար չներկայացած 
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«Մեդիա և տեղեկատվական իրավունք» մասնագիտացմամբ մագիստրոսական 

ծրագրի առաջին մագիստրոսները, լինելով այլ՝ հիմնականում լրագրողական ոլորտի 

աշխատակիցներ, աչքի էին ընկնում իրենց մասնագիտացման առավելլ խորը 

ընկալմամբ և ունեին բարձր պատրաստվածություն։ Ներկայացված աշխատանքների 

որակը, մագիստրոսական թեզերի պաշտպանության մակարակը, ներկայացված 

առաջարկների՝ առավել իրատեսական լինելը ցույց է տալիս սույն ծրագրի 

արդյունավետությունը։  

Մագիստրոսական թեզերը աչքի էին ընկնում ոչ միայն տեսական 

գրականության խորը և բազմակողմանի հետազոտությամբ, այլ նաև պրակտիկայում 

առկա մոտեցումների ուսումնասիրությամբ, նոր կառուցակարգերի առաջարկներով, 

ինչն առավել արժեքավոր է դարձնում կատարված աշխատանքների գիտական և 

պրակտիկ արժեքը։ 

Կարևոր է նաև այն, որ մագիստրոսները հիմնական ձեռնամուխ էին եղել 

այնպիսի թեմաներով գիտական հետազոտությունների, որոնք գտնվում են 

լրագրության և իրավագիտության հատման կետում, միաժամանակ արտացոլում են 

հասարակական հարաբերությունների վերջին զարգացումները և առկա խնդիրները։ 

Այնուամենայնիվ, ցանկանում եմ անդրադառնալ նաև այն բացթողումներին, 

որոնք ի հայտ եկան քննական գործընթացի շրջանակներում. 

1) Ներկայացված մագիստրոսական աշխատանքներում գրականության 

ցանկերը հիմնականում ներառում էին ոչ իրավագիտական գրականություն, աավել 

շատ էին ոչ գիտական, հանրամատչելի աղբյուրներին հղումները։ Կարևորելով նաև այս 

աղբյուրների ուսումնասիրությունը, կարծում ենք, այնուամենայնիվ իրավագիտության 

մասնագիտացումը թելադրում է այս ոլորտի գրականության գերակշռումը։ 

2) Ընդունելով, որ ուսումնասիրության ոլորտը ունի իր 

առանձձնահատկությունները, այնումանեյնիվ, կարծում ենք մագիստրոսական թեզերի 

պաշտպանության թեմաները հաստատելիս էական ուշադրություն պետք է դարձվի 

թեմաների կրկնությանը կամ մասնակի համընկնմանը։  

3) Կարևորելով գիտական ազատությունը, միևնույն ժամանակ գիտական 

ղեկավարների ուշադրության կենտրոնում պետք է լինեն կատարվող առաջարկները, 

դրանց արդյունավետությունը և խնդիրները։ Հակառակ պարագայում ամեն 



մագիստրոսական թեզի արդյունքում որևէ նոր մարմնի ստեղծման առաջարկ է արվում՝ 

հաշվի չառնելով դրա ռեալ լինելը կամ քննարկման առարկա չդարձնելով գործող 

կառուցակարգերի թերությունները։ 

Կարևոր է, որ  պետական քննությունների հանձնաժողովին հաջողվեց ձևավորել 

զուտ քննական մթնոլորտ, փորձ արվեց հնարավորինս բացառել  մագիստրոսական 

թեզեր ներկայացնողների մոտ անհարկի հուզվածությունն ու շփոթվածությունը:  

Ամփոփիչ ատեստավորման  

հանձնաժողովի նախագահ     Ն. Կարապետյան 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 





 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


